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Assessment  is  a  field  increasingly  explored  in  relation  to  the  parameters  it  involves.  The 
special  characteristics  of  the  learners  and  the  interactive  relationship  between  instruction 
and assessment  lead  to  the use not only of  traditional assessment  techniques but also of 
alternative  methods  such  as  the  portfolio.  This  study  intends  to  investigate  the 
implementation of a process portfolio  in a Greek state primary school with a class of  third 
graders aged between 8‐9, concentrating on integration of skills. The findings show that this 
technique  is  appropriate  for  young  learners  and  that  it  meets  specific  pedagogical  and 
assessment  criteria.  It  also  exerts  positive  impact  on  metacognitive  awareness,  learner 
autonomy  and  positive  attitude  towards  learning.  Finally,  the  findings  give  insight  to 
emerging problems and issues requiring further research. 
 

 
 
Η  αξιολόγηση  των  μαθητών  αποτελεί  ένα  τομέα  που  όλο  και  περισσότερο  ερευνάται  σε 
σχέση  με  τις  εμπλεκόμενες  παραμέτρους.  Τα  ειδικά  χαρακτηριστικά  των  μαθητών  και  η 
διαδραστική σχέση διδασκαλίας και αξιολόγησης συντελούν στην εφαρμογή εναλλακτικών 
τρόπων  ‐  σε  σχέση  με  τις  παραδοσιακές  μεθόδους‐  αξιολόγησης,  όπως  του  φακέλου 
αξιολόγησης. Αυτή η έρευνα στοχεύει στη διερεύνηση μιας μορφής φακέλου αξιολόγησης, 
του Φακέλου Διαδικασίας, σε ένα Ελληνικό δημόσιο σχολείο, σε μια τάξη με παιδιά τρίτης 
δημοτικού,  8‐9  ετών,  εστιάζοντας  στη  διαπλοκή  δεξιοτήτων.  Από  τα  ευρήματα 
καταδεικνύεται ότι είναι κατάλληλη μέθοδος για τη συγκεκριμένη ηλικία των μαθητών, ότι 
ανταποκρίνεται σε συγκεκριμένα κριτήρια και ότι έχει θετικό αντίκτυπο στη μεταγνωστική 
τους δεξιότητα, στη μαθησιακή τους αυτονομία και στη διαμόρφωση θετικής προδιάθεσης 
προς τη μάθηση. Τα συμπεράσματα καταλήγουν στη διαπίστωση προβλημάτων και θέτουν 
προοπτικές για τη συνέχιση της έρευνας. 
 
Key words:  young  learners’  characteristics,  language  acquisition,  alternative  assessment, 
metacognitive awareness, portfolio assessment 
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Introduction 
 
The study reported  in this paper  investigates the use of alternative assessment with young 
learners.  In particular  it focuses on the  implementation of a process portfolio with the 3rd 
class  of  a  Greek  state  primary  school  in  order  to  assess  young  learners’  linguistic 
competence and integration of skills, and gain formative feedback.  
 
The  paper  discusses  the  learning  characteristics  of  children  (8‐9  years  old),  which  can 
contribute to a better understanding of their needs, the underlying learning philosophy and 
appropriate  teaching  practices  for  this  particular  age  group.  It  defines  the  concept  of 
assessment and identifies and examines its parameters in relation to the specific age group. 
Then,  the paper  focuses on establishing an alternative assessment  framework  relevant  to 
the  diverse  needs  of  the  particular  primary  school  pupils.  The  analysis  generates  specific 
findings  considering  the  practice  of  portfolio  assessment  in  the  classroom,  the  evidence 
gathered from the active involvement of the children and recommends ways of improving it. 
Finally, the paper raises practical issues that need further research. 
 

Literature review 
 

Young learners and aspects of learning 
 
Assessing young language learners requires, as stated by Mckay (2006), the consideration of 
the special characteristics of young language learners in parallel with the learning principles 
and teaching practices  in L1 as these are also reflected  in foreign  language teaching. Thus, 
the focus of this part lies on three components that need consideration when implementing 
assessment procedures: learners, principles of learning and appropriate practices.  
 
Meggitt  (2006)  and Hobart  and  Frankel  (2004)  suggest  that  young  learners,  from  five  to 
twelve years of age, are different  from other  learners,  teenagers or adults, due  to certain 
special  features  which  determine  the  way  they  think  and  learn.  According  to  Piaget’s 
classification (discussed in Boden, 1994) the participants of the present study fall in the third 
stage,  the  ‘concrete  operational  stage’.  At  this  stage  logic  develops  and  young  learners 
undergo cognitive, social, affective and, due to their age, physical development.  
 
As for their cognitive development, learners are in the process of developing basic cognitive 
and  reflecting  skills  ‐perception,  memory,  concept  formation,  symbolization  and  critical 
thinking.  Their  attention  span  is  generally  short  and  they  are  likely  to  get  distracted  and 
bored rather easily. They need to be  involved  in active, stimulating, cognitively challenging 
and problem solving activities;  this can be done  through play, which constitutes an  innate 
need  for  young  learners.  Young  learners  also  begin  to  self  correct  and  evaluate  their 
performance. They develop the ability to read both aloud and silently as well as to read for 
information or pleasure. Also, although they combine drawing and writing, their writing can 
convey meaning on its own. 
 
As far as their social development is concerned, learners at this age have already started to 
detach  themselves  from  their  egocentrism.  They  are  in  the  process  of  developing  an 
understanding of their own character as well as of their self in relation to others. Vygotsky’s 
(1978)  zone  of  proximal  development  (ZPD)  and  Bruner’s  (1983)  notion  of  scaffolding 
postulate that children should be helped to gradually build up their understanding and skills, 
to interact with their peers and to be involved in pair or group work. 
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As for their affective development, children at this age are spontaneous and motivated; they 
need to deal with familiar genres and cooperate with familiar adults. When young  learners 
are  exposed  to modeling  and  demonstration  through  rewards,  their  confidence  and  self‐
esteem are positively influenced and learning can take place. 
  
Children’s physical growth constitutes another major  issue. Children over seven years have 
not  adequately  developed  hand‐eye  coordination;  yet  they  have  developed  the  ability  to 
move  around  and have  increased  their  fine motor  skills.  They  get  tired more  easily  from 
sitting still rather than from participating in energetic activities. 
 
Another dimension of children’s theory of learning lies in the theory of multiple intelligences 
introduced  by  Gardner  (1983).  The  notion  of  intelligence  is  not  limited  to  one  general 
abstract  idea but  is distinguished  into multiple types  involving special kinds of abilities and 
strengths.  Every  child  has  a  special  form  of  intelligence  which  should  be  matched  to 
activities used in primary school lessons. 
 
Because the context of this study  is English as a  foreign  language  it should be pointed out 
that  comprehension  and  acquisition  take  place when  learners  are  exposed  to  forms  and 
structures which are just beyond their current level of competence in the language, referring 
to  this  relation  as  “i+1”,  input  level  plus  one  (Krashen  and  Terrell,  1988).  According  to 
Krashen and Terrell’s affective  filter hypothesis  (ibid) relates affective  factors  to successful 
acquisition.  
 

Assessment in language learning   
 
Language  assessment  is  typically distinguished  into  summative  and  formative.  Summative 
assessment  ‐  assessment  of  learning  ‐  is  described  by  Black  and William  (1998)  as  any 
assessment implemented at the end of a course to evaluate learners’ competences. Black et 
al.  (2003)  explain  that  formative  assessment  ‐  assessment  for  learning‐  is more  frequent, 
involves a variety of methods and provides information which is used to adapt the teaching 
work to meet learning needs.  
 
The  teaching  and  learning models which  focus  on  the  communicative  use  of  language  in 
everyday  life situations,  i.e. singing the  lyrics of a song or playing a game, and the fact that 
conventional testing squeezes out the joy and motivation which are inherent characteristics 
of young  learners have caused a gradual change  from norm‐referenced  to criterion based 
and  to performance‐ based assessment. Rixon  (2004) suggests  that alternative assessment 
may involve a variety of practices: learner diaries, journals, interviews, observations, learner‐
teacher  conferences, peer  and/or  self‐assessment  and portfolios. Portfolios,  as  Jones  and 
Coffey  (2006)  postulate,  involve  a  variety  of methods  and  allow  continuously  recording 
achievement. Thus, they can offer a valuable assessment framework for primary school. 
 

Portfolio assessment 
 
The  literature  concerning  portfolio  assessment  provides  several  definitions;  Simon  and 
Forgette‐Giroux  (2000)  advocate  that  portfolio  assessment  is  a  cumulative  and  ongoing 
collection  of  entries  selected  according  to  a  given  framework  and  aiming  at  assessing 
development of a specific competency. The Council of Europe (2001) has defined three types 
of European Language Portfolios for primary school, secondary school and young adult  life. 
There  are  different  forms  of  portfolios,  each  of which  serves  a  specific  purpose,  but  in 
practice they are interrelated and overlap.  
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The value of portfolio assessment lies in the pedagogical and reporting qualities it possesses. 
The most dynamic characteristic of the portfolio is that it requires learners to assemble real 
evidence which  provides  an  authentic  description  of what  learners  can  do.  Hamp‐Lyons 
(1996)  and  Caudery  (1998)  argue  that  the  contents  of  a  portfolio  are  not  limited  to 
conventional testing activities such as multiple choice, true/false, matching or gap filling but 
involve activities which offer a complete picture of the learners’ overall performance. All this 
evidence  can  be  used  to  help  young  learners’  language,  cognitive,  social,  affective  and 
physical development, and to detect problems in these areas. 
 
Portfolios are a powerful means which encourage learners to be more involved in reasoning 
processes, an issue which Harmer (2006) considers as the touchstone for learning. Learners 
are involved in the organization of the selection of their work; they need to be critical about 
the  work  they  collect  as  well  as  compare  earlier  and  present  work  and,  finally,  draw 
inferences about their development. Hebert (1998) points out that this process of reflecting, 
developing descriptive language for the particular work selected and using metalanguage to 
talk about language contributes significantly to the child’s metacognitive growth.  
 
Learners  are motivated  to  collaborate  and  interact with  each  other  as well  as with  their 
teacher in order to implement self‐ and peer‐ assessment and realize their strengths and the 
actual  areas  that  need  improvement.  Ioannou‐Georgiou  and  Pavlou  (2003)  suggest  that 
teachers have a concrete and  tangible  reason  for arranging  regular conferences with  their 
learners. Both teachers and  learners have the opportunity to develop their social skills  in a 
cooperative atmosphere by getting to know each other better and by establishing a strong 
relationship which will yield beneficial educational and pedagogical effects. 
 
The  student product  is highlighted not  as  an outcome per  se;  it  is  subjected  to  a  certain 
creative procedure which  is distinguished  into  three phases  (Kemp and Toperoff, 1998).  In 
the first phase, the collection, learners are responsible for collecting the samples needed for 
the compilation of the portfolio. Learners, especially young learners, are not accustomed to 
documenting their work. In Greek state primary schools learners use folders in order to save 
their class work but  they are not obliged  to  follow a particular organizational pattern or a 
specific chronological order; therefore, they may have difficulty in getting used to adopting a 
more disciplined way. Thus, this phase requires thorough preparation and negotiation with 
the  learners.  The  second  phase  involves  the  selection  of  the  samples which  is  based  on 
specific criteria related to the general purpose of portfolio. The third phase, reflection, is of 
great  importance as  it distinguishes portfolio  from  the mere  collection of work  in  folders. 
Learners are asked to reflect upon and respond to the actual process of the lesson, to their 
performance and to the performance of their peers; this can be done  in writing as well as 
orally, particularly with younger children. This final phase is a skill in itself. Teachers need to 
help learners master reflective skills and teach the practice of self‐ and peer‐assessment by 
providing instruction with a lot of practice and feedback. 
 
Baume  (2002) concludes  that portfolio assessment  is a valid vehicle  for both ongoing and 
terminal assessment. Learner achievement  is  judged against the  intended outcomes of the 
course  as  these  are  presented  in  the  portfolio  itself.  Berk  (2002)  suggests  that  the wide 
range  of  procedures  and measures  gathered  over  a  long  period  of  time  can  ensure  the 
soundness, trustworthiness and legitimacy of it. He finds evidence of content validity as the 
outcomes being measured are representative of the teaching practices. Construct validity is 
apparent  as  the  concrete  evidence  of  learner  performance  reflects  the  underlying  skills 
assessed  and  can  support  the  inferences based on  their  assessment. Predictive  validity  is 
catered  for  as  the  evidence  of  the  learners’  performance  can  predict  future  use  of  the 
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language.  Hamp‐Lyons  and  Condon  (2000)  advocate  that  portfolios  possess  face  validity 
since  the  samples  that  are  collected  give  a  picture  of  the  abilities  or  knowledge  of  the 
learner along with the predetermined objectives. 
 
Another  important merit  of  this  alternative way  of  assessment  is  the  profound  positive 
impact  it exerts. Schneider and Lenz  (2001) advocate  that  learners and  their environment, 
teachers and language teaching in general benefit from portfolio assessment. Learners, who 
are helped  to understand  the  learning process,  to develop metacognitive skills and  to self 
monitor,  feel  a  sense  of  achievement  and  are  eager  to  continue, while  teachers  obtain 
ample and clear  feedback which  they can use  for a multitude of purposes,  for example  to 
focus on developing specific reading or speaking strategies, and  in a multitude of ways, for 
example with certificates of excellent student performance.  
 

Research context 
 
In most Greek state primary schools English starts  in the 3rd grade and  is taught on a three 
45 minute  lesson basis per week. Until September 2011, when a new book was  introduced 
for the 3rd grade, teachers of English were obliged to choose the course book they wanted 
for the third grade from a list of books from the EFL market. For grades 4 to 6 they have to 
use  a  textbook  series  prescribed  by  the Ministry  of  Education  in  collaboration with  the 
Pedagogical Institute.  
 
Primary schools do not involve formal assessment of pupils’ language learning; pupils move 
up  from  one  class  to  the  next  without  examinations  on  the  condition  that  they  have 
attended at  least half of  the  lessons and  that  the  teacher  judges  that  the knowledge and 
skills  they have developed are appropriate  to  their  class – appropriate  is  specified by  the 
curriculum objectives, the class syllabus and the particular subject. In practice, assessment is 
based on  the overall performance of  students  in  class, oral work  and homework  and  the 
revision exams pupils  sit  towards  the end of each  trimester. The  frequency of paper‐and‐
pencil  tests  and  the  use  of  other  techniques  such  as  self‐  and  peer‐assessment, 
observations, projects and portfolios are at the teachers’ discretion. 
 

Methodology of the study 
 
The  present  research  study  set  out  to  investigate  whether  portfolio  assessment  is  an 
appropriate  assessment  technique  for  young  learners  in  a  Greek  state  primary  school, 
pertinent to the characteristics of young learners and examine the implications for teaching 
and  assessment  as  described  in  the  literature  review.  The  study  took  place  over  a  short 
period of time which lasted three months. 
 
The class consisted of fifteen learners, six boys and nine girls, aged between eight and nine, 
who lived in a village in the province of Elia in the Peloponnese, in the South of Greece. The 
learners used an English textbook, ‘Zoom a’ by Mitchell and Parker (2000), accompanied by 
workbook  and  companion  book.  The  teacher  considered  the  specific  textbook  series 
appropriate  for  the  needs  of  the  pupils  and  compatible with  peer‐  and  self‐  assessment 
techniques. 
 
The  collection  of  evidence  is  based  on  methods  of  triangulation  which,  as  Brown  and 
Rodgers  (2002) argue, can be used to refer to the attempt  to understand some aspects of 
the learners’ behaviour by studying it from more than one standpoint. Thus, the study uses 
multiple  data  gathering  procedures  with  a  focus  not  on  statistics  but  on  practical 
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significance.  The  sources  of  evidence  include  portfolio  entries  comprising  tape‐recorded 
performance and written tasks, open‐ended questionnaire items and closed‐response items 
involving  self‐  and  peer‐assessment,  a  letter written  by  parents,  and  an  evaluation  form 
concerning the overall project completed by the learners.  
 
Research questions 
 
The study addressed the following research questions: 

 Can portfolio assessment provide a young learner‐centred perspective to assessment? 

 Can portfolio assessment assess skills reflecting real life language use? 

 Can portfolio assessment create a metecognitive environment? 
 

The implementation of portfolio assessment 
 
The procedures for the  implementation of portfolio  in this study were based on Kemp and 
Toperoff  (1998)  and Tsagari  (2005) because  they were manageable  and  applicable  in  this 
particular context. 
 
Establishing Purpose 
The  teacher  took  into consideration  the parameters of  teaching English  to young  learners 
described  in  the  literature  review  and  realized  that  they needed  to  improve  their overall 
achievement  in English and develop  in all  four skills  in an  integrated mode. Therefore, the 
general aim of the portfolio was to assess integrated skills reflecting real‐life language use.  
 
Establishing Portfolio Format and Content 
 
The teacher familiarized  learners with the format of their portfolio. She explained to them 
that this would be divided in two parts, containing compulsory entries which would provide 
the  basis  for  assessment  purposes,  and optional work which would  allow pupils  to  show 
their talents and their best work.  
 
Compulsory work  involved eight  tasks  the pupils would  carry out  in  class,  including  tape‐
recorded  material  based  on  listening  and  speaking  activities,  playing  a  game,  writing, 
reading, drawing and colouring. It included three peer‐assessment questionnaires (Appendix 
I) in L2 and eight self‐assessment questionnaires (Appendix II), most of them in L1. Optional 
items would  include two parts:  ‘My Reading Log’  (Appendix  III) and  ‘My Choice’  (Appendix 
IV). 
 
Establishing Ownership 
 
The teacher helped the learners with the organization of the portfolio and encouraged them 
to gradually assume  responsibility  for  its completion,  from  filling  in  the dates  to arranging 
them in a chronological order. 
 
Introducing the Idea of Portfolios  
 
To avoid confusing learners with the word ‘portfolio’ the teacher explained to them where it 
derives from and what it actually means. She also showed them a file folder in which she had 
compiled a few of the compulsory activities they would need to do in the future along with 
self‐ and peer‐assessment checklists in order to illustrate what the portfolio would look like. 
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Notifying Other Interested Parties  
 
The  teacher  announced  to  the  teaching  staff  and  the principal  that  the  third  class of  the 
primary  school would  be  engaged  in  the  compilation  of  a  portfolio  in  the  framework  of 
portfolio assessment. Before the beginning of the portfolio assessment the teacher sent an 
informative  letter to the parents. She also sent a second  letter  in the middle of the project 
(Appendix V) and asked parents to reply (Appendix VI). 
 
Setting the Guidelines for Portfolio Presentation 
 
A  week  before  the  compilation  started  the  class  discussed  how  the  portfolio  would  be 
organized. They also discussed that learner‐teacher conferences and reflection on their work 
would be necessary for  learning and pedagogical purposes. They rehearsed the techniques 
and discussed  success  criteria  to develop  their  confidence. Finally,  the  teacher placed  the 
guidelines on the wall (Appendix VII) written in Greek for all the pupils to understand.  
 
Preparation Period 
 
As  the participants were at a young age and  they may easily be confused,  lose  interest or 
even  lose  confidence  in  their  abilities  pupils  needed  ongoing  understanding,  immediate 
guidance and  timely  feedback as  far as  the  reflection part and  the general organization of 
the portfolio were needed. They particularly  liked  ‘playing teacher’ and were able to make 
non‐threatening, supportive and direct comments. 
 
Assessment of the Portfolios 
 
The teacher used four checklists, one of which is presented in Appendix VIII, and four global 
rating scales, an example of which is presented in Appendix IX. The global rating scales were 
more elaborate  in consistency as she wanted to assess a variety of parameters but did not 
want the rating scales to be impractical for her to use. Additionally, the teacher took notes 
of the mistakes pupils made during the tasks and informed the learners about them and also 
modified  teaching  by  using  among  others more  realia,  simplifications  and  Total  Physical 
Response activities in order to help them improve. 
 
The  negotiation  that was  required  for  the  completion  of  the  self‐  and  peer‐  assessment 
reports, the reflection cards for their reading logs and the reports for the optional collection 
of other activities fostered their metacognitive skills; students were able to reflect on their 
performance, evaluate  themselves  and  set personal  targets.  Fisher  (1989) postulates  that 
this procedure encourages learners to be impartial and sincere. 
 
Before the presentation of the portfolio the teacher discussed with each learner separately 
their  final  product  and  encouraged  them  to  reflect  on  the  quality  of  their  work.  This 
facilitated the assessment of the portfolio as a whole. After completing a questionnaire for 
the portfolio presentation as a whole, learners wrote the cover letter (Appendix X). 
 
Follow‐Up 
 
At  the end of  the portfolio period  learners and  their  family members were  invited  in  the 
classroom to look at the complete version of portfolios. Learners were awarded a certificate 
which congratulated them on their effort and their work. The teacher prepared a letter in L1 
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for every pupil which was added  in their portfolio and which outlined the weaknesses and 
stressed strengths, generating an individual profile for every learner. 
 
Use of Portfolio Results 
 
The portfolio  contributed  to diagnosing  the  strengths  and weaknesses of  learners  and  to 
monitoring their progress. It also assisted the development of learning and reasoning skills. 
It  provided  feedback  both  to  the  teacher  and  to  the  learners.  Finally,  it  succeeded  in 
involving parents in the teaching and learning process. 
 

Discussion 
 
The discussion of the results is based on the interpretation of the evidence collected and on 
the observations made during the study. Portfolio assessment proved an efficient means of 
assessing young learners’ linguistic competences on a meaningful and contextualized basis in 
a variety of natural situations which they could face in their everyday life either in Greek or 
in English and succeeded  in providing an authentic description of what  these  learners can 
do. The  tasks employed  reflect Piagetian  thinking:  they  creatively  stimulated  the  learners’ 
imagination, related them with reality and involved an element of play. Pupils were able to 
show their competence  in one  individual skill as well as their ability to use more than one 
skill to achieve the overall aim of a task. The exposure to the recordings of their interactions 
raised  their awareness of  speaking and  listening  skills. The variety of writing  tasks helped 
them develop their writing skills. The reading tasks and the reading of other stories enabled 
them to progress from reading aloud to reading silently.  
 
The reflection over  the criteria  involved  in self‐ and peer‐ assessment enabled students  to 
internalize strategies that helped them develop their metacognitive awareness. Additionally, 
the  reflection over  the  completion of  the  self‐  and peer‐assessment  reports helped  them 
have a clear and well‐marked way to successful performance, as also discussed by Gottlieb 
(2006). The optional  items provided  the  learners with  the  chance  to  read  several  stories, 
reflect on them and draw a part or a picture of the story that  impressed them. They were 
also  able  to  review  all  the  work  they  had  done  at  school  or  at  home,  reflect  on  their 
performance and  the  learning  targets and  then select  the ones  they considered  important 
for  specific  reasons which  they wrote on  their comment cards. Thus,  students were given 
the opportunity  to  feel a  sense of  independence and autonomy,  focusing on  the  learning 
process  rather  than on  the aspiration  to achieve a better grade. Learning was encouraged 
through experience or personal discoveries. 
 
Materials,  routines  and  relationships  involved  repetition,  recycling  and  cooperation.  An 
enjoyable  and motivating  environment was  established, which  supported  emotional  and 
social development. Pupils  took pride  in  their accomplishments, were not embarrassed or 
afraid to be sincere with themselves and their peers and, finally, felt mutual respect for each 
other’s work. This can be illustrated in their cover letters, in which students mentioned that 
they were happy with  their  tasks and  that  they wanted  to  repeat  them and use  them  for 
other school subjects. 
 
Parents had the opportunity to experience concrete examples of what their children did at 
school  and  to obtain useful  insight  into  learners’ weaknesses,  strengths, preferences  and 
attitudes. They were not only  recipients of knowledge about  their children but also active 
members  in the  learning process of their children thanks to the feedback they provided to 
the teacher. 
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The teacher was able to diagnose learners’ strengths and weaknesses. For example, on one 
occasion, she heard a boy, who was until then considered shy and unable to participate  in 
activities  that  required  interaction with other  learners, whisper correct utterances but not 
talk  loud  enough  for  the  other  learners  to  hear. Also,  she was  able  to monitor  learners’ 
development  and  do  remedial  teaching  when  necessary.  The  other  teachers,  who  were 
skeptical in the beginning, were taken aback by the learners’ enthusiasm and wide spectrum 
of strengths  it revealed. Yet they  insisted on regarding  it as a demanding task which would 
be difficult for them to undertake. 
 
Overall, the results of the study showed that portfolio assessment is a valid assessment tool 
for assessing  learner performance  for a number of  reasons.  Initially,  it gives an account of 
the performance it intends to assess. Secondly, the systematic procedure and the materials 
used correspond to the teaching practices. Thirdly, it predicts effective use of the language. 
Furthermore,  it  is  a  reliable method  as  there  are  clear  assessment  criteria  and marking 
schemes.  Last but not  least,  it  is  a  fair method  involving work over  a period of  time  and 
allowing learners to revise and to comment on their work. 
 

Limitations and suggestions for further research 
 
Time management, storage and the financial  issue concerning the expenses for purchasing 
folders  and  cassettes,  were  parameters  which  required  consideration.  The  age  of  the 
learners  was  an  important  factor  for  using  Greek  in  some  self‐  and  peer‐assessment 
activities  and  in  the  comment  cards  for  the optional  tasks  they  selected,  yet not  in  their 
reading logs. This happened in order to facilitate learners reflect on their work. Some might 
disagree as they would expect pupils to use only the target language. 
 
The findings raise several important issues and challenges for further research:  

 Portfolios could be used in primary school as a reporting, pedagogical as well as the main 
assessment tool. In this case, the rating scales or checklists used by the teacher might be 
included in order to provide a profile of the learner that incorporates both the learner’s 
and the teacher’s perspective. 

 Portfolio  projects  could  be  incorporated  in  all  grades  of  primary  school  to  ensure 
academic  consistency  and  to  be  further  used  as  a  longitudinal  tool  in  documenting 
learners’ achievement as well as self‐ and peer‐assessment. 

 The  paper  load  learners  have  to  complete  should  be  reduced without  eliminating  the 
beneficial dynamic of portfolio. 

 Portfolio  assessment  requires  proper  and  continuous  professional  development  and 
support. 

 The questions asked to the parents should be handled with clarity  in order to establish 
that their involvement is balanced and will facilitate the educational process. 

 

Conclusion 
 
This  study  provided  evidence  of  the  validity  of  portfolios  for  the  assessment  of  young 
learners.  Initially,  portfolio  assessment  contributed  to  the  cognitive,  social  and  affective 
development  of  the  learners.  Moreover,  it  served  as  a  common  reference  for 
communication  between  the  teacher,  learners  and  their  parents.  Finally,  the  learners 
involved developed metacognitive strategies and a positive attitude  towards  learning. This 
final  issue  is  of  critical  importance  as  negative  attitudes  formed  at  this  age  are  likely  to 
impede  not  only  language  acquisition  but  also  successful  interaction  with  the  students’ 
environment when encountering challenges. 
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Appendix I  

Peer‐assessment questionnaire for the 2nd entry 

Διάβασε το τραγούδι που αντέγραψε ο συμμαθητής ή η συμμαθήτριά σου και 
συμπλήρωσε τον πίνακα. 

 ΝΑΙ ΟΧΙ 
ΜΕΡΙΚΕΣ 
ΦΟΡΕΣ 

Κάνει ωραία γράμματα.    

Λείπουν γράμματα από τις λέξεις.    

Τα γράμματα είναι πάνω στη γραμμή (δεν 
χορεύουν στον αέρα). 

   

Ο γραφικός του /της χαρακτήρας διαβάζεται 
εύκολα. 

   

Χρησιμοποιεί κεφαλαία γράμματα όπου πρέπει.    

Έχει ορθογραφικά λάθη.    

Χρησιμοποιεί τα σημεία στίξης: τελεία, κόμμα, 
ερωτηματικό και θαυμαστικό. 

   

 

Appendix II 

Self‐assessment checklist for the 3rd entry 

Διάβασε προσεκτικά τις προτάσεις και συμπλήρωσε τα κουτάκια με τα οποία 
συμφωνείς. 

  ΝΑΙ ΟΧΙ 
1) Μπορώ να θυμηθώ τα ονόματα των ζώων που έμαθα σήμερα.   
2) Μπορώ να θυμηθώ τα ονόματα των χρωμάτων που έχουν αυτά 

τα ζώα. 
  

3) Μπορώ να προφέρω σωστά τα ονόματα των ζώων που έμαθα.   
4) Μπορώ να προφέρω σωστά τα χρώματα αυτών των ζώων.   
5) Μπορώ να ταιριάξω ονόματα ζώων που ακούω με τις αντίστοιχες 

εικόνες και να το εκφράσω
  

6) Μπορώ να ταιριάξω ονόματα χρωμάτων που ακούω με τις 
αντίστοιχες εικόνες και να το εκφράσω

  

7) Μπορώ να κάνω ερωτήσεις: Are you a…….?.   
8) Μπορώ να απαντήσω σε ερωτήσεις: Yes, I am. / No, I am not.   
9) Μου αρέσει να παίζω παιχνίδια στα οποία μιλώ Αγγλικά.   
10) Μου αρέσει να σηκώνομαι από το θρανίο μου για να συμμετέχω 

σε δραστηριότητες με τους συμμαθητές μου. 
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Appendix III 

My Reading Log 
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Appendix IV 

My Choice 

MY CHOICE 

Γιατί διάλεξες αυτήν την άσκηση ; 

_____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 

Έμαθες κάτι από αυτήν την άσκηση ; 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 

Πώς ένιωθες καθώς έκανες αυτήν την άσκηση; 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 

 

Appendix V 

A second letter to the parents in the middle of the portfolio project 

 

                                                              03/05/2006 

Αγαπητοί γονείς, 

Η παρούσα επιστολή έχει σκοπό να σας ενημερώσει σχετικά με την πρόοδο των 
παιδιών σας όσον αφορά το μάθημα της Αγγλικής γλώσσας αλλά και για τις δικές 
τους σκέψεις σχετικά με την πρόοδό τους μέσα από το Φάκελο Επιτευγμάτων (το 
Portfolio) που ετοιμάζουν.  

Θα σας παρακαλούσα να διαβάσετε μαζί με τα παιδιά σας το γραπτό υλικό που έχουμε 
συγκεντρώσει μέχρι τώρα και να ακούσετε τις δραστηριότητες που έχουμε 
μαγνητοφωνήσει. Έπειτα, θα ήθελα να αναφέρετε τις εντυπώσεις σας και να γράψετε 
λίγα σχόλια σχετικά με ό,τι διαβάσατε και ό,τι σας άρεσε από τη δουλειά των παιδιών 
σας. Τέλος, θα σας παρακαλούσα να βάζατε το σημείωμα αυτό μέσα στο Φάκελο 
Επιτευγμάτων.  

Σας ευχαριστώ για το χρόνο που θα διαθέσετε και για τη συνεργασία σας.  

Η καθηγήτρια της τάξης 

Σοφία Κουζούλη 
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Appendix VI 

Α parent’s reply to the 2nd letter 
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Appendix VII 

The guidelines for the Implementation of Portfolio 

Τι είναι το portfolio; 

Είναι η συλλογή συγκεκριμένων εργασιών και δραστηριοτήτων που θα κάνουμε στα 
Αγγλικά. 

 

Γιατί θα κάνεις το portfolio;  
 
Για να δείξεις την πρόοδό σου:        

 τι μπορείς να πεις στα Αγγλικά 
 τι μπορείς να γράψεις στα Αγγλικά 
 τι μπορείς να διαβάσεις στα Αγγλικά 
 τι μπορείς να καταλάβεις από κάτι που άκουσες στα Αγγλικά 

 

 

Τι θα βάλεις στο portfolio; 

 Τις υποχρεωτικές εργασίες 
 Ερωτηματολόγια που θα αξιολογείς τον εαυτό σου ή θα διατυπώνεις τις 

σκέψεις σου για κάθε μια από τις υποχρεωτικές εργασίες. 
 Σχόλια για τις εργασίες ορισμένων συμμαθητών σου. 
 Σχόλια για τα βιβλία που θα διαβάσεις: “My Reading Log”. 
 Ασκήσεις που εσύ θα θελήσεις να βάλεις στο portfolio: “My Choice”. 
 Σχόλια που θα δικαιολογούν γιατί διάλεξες να βάλεις κάποιες ασκήσεις στο 

portfolio. 
 Περιεχόμενα 
 Μια παράγραφο που θα γράψουμε στο τέλος και θα διατυπώσεις τις σκέψεις 

σου για το portfolio (Cover Letter). 
 Ένα ερωτηματολόγιο που θα αξιολογείς όλο το portfolio. 
 Ένα ερωτηματολόγιο που θα συμπληρώσεις για να δείξεις τι έμαθες κάνοντας 

το portfolio. 
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Appendix VIII 

Assessment checklist for copying (writing mechanics) skills for the 2nd entry 

 

1 Has produced legible handwriting  

2 Has copied the format of the song correctly  

3 Has left gaps between words  

4 Has left gaps between stanzas  

5 Writing is properly aligned  

6 Has not forgotten any words  

7 Has not forgotten any letters  

8 Has no spelling mistakes  

9  Has used capital letters where necessary  

10 Has copied punctuation marks correctly  

  full-stops  

  commas   

  question marks  

  exclamation marks  
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Appendix IX 

Assessing speaking global rating scale for the 1st entry 

 

EXCELLENT  Carried out the task successfully and with relative ease 
 Very good pronunciation/ intonation€ 
 Fairly easy to understand 
 Very few pauses 

VERY GOOD  Carried out the task successfully 
 Pronunciation slightly influenced by L1 
 General meaning fairly clear 
 Not many pauses 

GOOD BUT CAN 
DO BETTER 

 Carried out the task with some difficulty 
 Pronunciation influenced by L1 
 Meaning is understood with some effort 
 Longer pauses to search for words 

TRY HARDER  Had great difficulty carrying out the task. 
 A lot of serious pronunciation / intonation errors 
 Almost impossible to understand 
 A lot of unnaturally long pauses 
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Appendix X 

The cover letter 

 

 

 

 


